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a conso lidación  de los procesos 
migratorios de carácter internacional 
y la llegada  de personas que se 
as ien tan  de form a m ás o m enos 
perm anen te  en las sociedades 
receptoras, plantea la necesidad de 
revisar la histórica relación entre el 
estado y la nacionalidad, una relación 
que cristaliza en la conformación de 
un estado-nación que “contiene” y da 
forma a la ciudadanía desde el siglo 
XIX en las sociedades occidentales. 
En o tras pa lab ras, se requ iere  
reflexionar sobre cómo adecuar el 
modelo tradicional de ciudadanía a la 
nueva realidad. La actual coexistencia 
en nuestras sociedades de personas con 
diferentes sistemas de derechos y de 
deberes, por el simple hecho de poseer 
otra nacionalidad distinta, supone un 
gran desafío a la democracia (Zapata, 
2000).

La función histórica del concepto 
de ciudadanía ha sido la de estructurar 
la sociedad, a partir de la creación de 
las lea ltad es  necesa rias  para  su

estabilidad. De acuerdo con L. Suárez 
(2005), el concepto de ciudadanía 
centrado en el territorio no se adecúa 
a las prácticas que los m igrantes 
desarrollan, por cuanto éstas tienen 
lugar a través de v íncu los 
transnacionales que ponen en cuestión 
el a rra igado  dogm a de que los 
m ig ran tes deben in teg rarse  y 
conseguir plenos derechos a partir de 
la naturalización y la renuncia a sus 
vínculos con el país de origen. Ante el 
requerim ien to  de d iseñar una 
ciudadanía europea en el seno de la 
UE, debemos preguntamos hasta qué 
punto es viable generar una identidad 
europea compartida a partir de una 
c iudadan ía  no in c lu siv a , fu n d a­
mentada, por un lado, en la exclusión 
institucional -del derecho a voto, por 
ejem plo- de determinados colectivos 
que con tribuyen  ac tivam en te  al 
c rec im ien to  de estas sociedades 
(m ediante el pago de im puestos, 
cotizaciones a la Seguridad Social, 
etc.); y, por el otro, anclada en el
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territorio de un estado-nación que ha 
dejado de ser el contenedor natural, 
dentro del cual transcurre la vida 
social, económica y política.

Por ello, este artículo pretende 
explorar d istintas aproxim aciones 
teóricas a la ciudadanía de residencia 
(ius domicilii) y se centra en una 
revisión del concepto de ciudadanía 
que, amparándose en una perspectiva 
tran sn ac io n a l, sea capaz de 
vehicularse a partir de una identidad 
europea compartida, compatible con 
las m últiples identidades (Brewer, 
1999), pe rten en c ias  y p rác ticas  
co lec tivas  de los c iudadanos en 
d istin to s  espac ios soc ia les  y 
territoriales a la vez.

L a  n e c e s i d a d  d e  a d e c u a r

LA CI U D A D A N ÍA  A L O S  

E S P A C I O S  S O C I A L E S

“ T R A N S  N A C I O N A L E S ”

Efectivamente, los vínculos de los 
migrantes con sus países de origen son 
más intensos ahora que en épocas 
anteriores. Los inmigrantes viven en 
“comunidades transnacionales” que 
com prenden, según Portes (1997, 
p.812), densas y tupidas redes a través 
de límites políticos creadas por los 
inm igrantes en busca del avance 
económico y el reconocimiento social. 
A través de estas redes, un creciente 
número de personas son capaces de 
vivir vidas duales en térm inos de 
lea ltades . Sus in teg ran tes  son a 
menudo bilingües, se m ueven con 
facilidad  entre d istin tas cu lturas, 
frecuentemente mantienen un hogar en 
dos países y persiguen  in tereses 
políticos, económicos y culturales que 
requieren su p resencia  en am bos 
con tex to s . D ichas conex iones 
tran sn ac io n a le s  perm iten  a los 
inmigrantes mantener identidades y 
p rác ticas  co lec tiv as  en d iversos 
espac ios te rr ito ria le s  a la vez

(Vertovec, 2001). La multiplicidad de 
identidades, en constante redefinición 
y cambio, que definen los “espacios 
sociales transnacionales” , pueden 
verse  com o no co n flic tiv as , 
e s tru c tu rad as  a lo largo de la 
coexistencia de círculos concéntricos 
(Diez Medrano y Gutiérrez, 2001). 
Okamura (1981) propone, desde una 
perspectiva  c ircunstanc ia lis ta , el 
término “identidad situacional”, para 
designar las identidades étnicas como 
situacionalmente maleables, depen­
dientes del contexto, que son activadas 
depend iendo  de la percepción  
subjetiva que el actor tenga de una 
situación dada, así como del grado en 
que éste perciba que la identidad es 
un factor relevante en dicha situación.

Las identidades múltiples y las 
redes tra n sfro n te riza s  de las 
com unidades m igran tes tran sn a ­
cionales cuestionan la noción de que 
el estado-nación funciona como una 
especie de recipiente “contenedor” de 
procesos sociales, económ icos y 
políticos. Los actores transnacionales 
ponen en entredicho la soberanía de 
los estados-naciones, lo que obliga a 
redefinir la relación entre las esferas 
nac iona les y tran snaciona les  
(Vertovec, 2001). De acuerdo con 
Saskia Sassen (1998, p.52), uno de los 
rasgos definitorios de la globalización 
es que por el hecho de que 
determinados procesos sucedan dentro 
del territorio de un estado-nación, ello 
no significa que necesariamente sean 
nac iona les. Los o rígenes de la 
perspectiva transnacional en el estudio 
de las m igraciones son, en gran 
m edida, una reacc ión  ante la 
in sa tis facc ió n  de las teo rías  
predominantes sobre migración hasta 
la década de los ochenta, por cuanto 
éstas ponían un acento excesivo en los 
aspectos económ icos y en la 
inex o rab ilid ad  de la asim ilación  
unidireccional de los migrantes a la

sociedad receptora después de un par 
de generaciones, con la consiguiente 
ruptura de sus vínculos con el país de 
origen (Castro, 2005; Le Gall, 2005).

El estudio de las migraciones desde 
una p e rsp ec tiv a  tran snaciona l 
proporciona un nuevo marco analítico 
que hace visible la creciente intensidad 
de los flujos poliédricos de personas, 
objetos, información y símbolos y 
permite analizar cómo los migrantes 
construyen y reconstruyen sus vidas, 
simultáneamente imbricadas en más 
de una sociedad  (C aglar, 2001). 
A bordar las m igraciones 
internacionales desde la perspectiva 
transnacional requiere superar el 
“ nac iona lism o  m eto ­
dológico”; a saber, la asunción de que 
el estado-nación es el contenedor 
natu ra l y lóg ico  dentro  del cual 
transcurre la vida social. El hecho de 
que los “espacios sociales tran s­
nacionales” no se hayan incorporado 
hasta ahora en la teoría política es 
ju s tam en te  por el hecho de que 
cuestionan la supuesta homogeneidad 
interna de las comunidades políticas 
(Baubóck, 2004, p. 183).

En este sentido, la incorporación de 
los migrantes en estados-naciones, por 
un lado, y las conexiones tran s­
nacionales, por el otro, no constituyen 
procesos sociales contrad ictorios 
(Levitt y Glick Schiller, 2004). Lejos 
de ser así, la p resenc ia  de los 
inmigrantes en una nueva sociedad y 
las conexiones trasnacionales de 
carácter económico, afectivo o político 
con la tierra de origen -o  bien con 
redes dispersas que tienen que ver con 
la familia, los connacionales o con 
personas con las que se comparte una 
religión o una identidad étnica- pueden 
darse a la vez y son procesos que se 
refuerzan  m utuam ente . En este 
sentido, la simultaneidad del hecho de 
incorporarse a actividades, rutinas e 
instituciones localizadas tanto en el
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país de destino como en el de origen 
es una realidad.

Las afiliaciones políticas a estados 
independientes no son mutuamente 
incom patib les. De acuerdo  con 
Baubock (2004, p.195), “desde una 
pe rsp ec tiv a  tran sn ac io n a l, la 
inmigración conecta a las sociedades 
de origen y receptoras, no sólo a través 
de los flu jo s  económ icos y el 
intercambio cultural, sino generando 
límites solapados de pertenencia. Esta 
cond ic ión  de p e rten ece r 
sim ultáneam ente a dos sociedades 
o rgan izadas com o estados 
indep en d ien tes  se re f le ja  en las 
experiencias subjetivas de inmigrantes 
y crea oportunidades, aunque también 
cargas” . En este sentido, de acuerdo 
con los pronósticos de S. Castles 
(2004, p .48 ), las a filiac io n es  
tran sn ac io n a le s  serán  la form a 
p redom inan te  de p e rten en c ia  
inmigrante en el futuro. Lo que queda 
pendiente  es estab lecer bajo qué 
criterios jurídicos y políticos podrán 
regularse y canalizarse estos tipos de 
pertenencia.

Dentro de los espacios sociales 
transnacionales, los intereses de los 
m ig ran tes com o c iudadanos se 
v incu lan  con o tras p ersonas y 
colectivos no necesariamente en base 
a su pertenencia a un grupo nacional, 
sino por su identificación con un grupo 
re lig io so , un determ inado  grupo 
étnico, un grupo de interés económico, 
o bien un grupo vecinal (Suárez, 
2005). Se tra ta  de a filiac io n es  
compatibles que, en la mayoría de las 
ocasiones, de acuerdo con L. Suárez 
(2005), coexisten con un sistema de 
identidades múltiples que se solapan 
y a m enudo se contradicen. Beck 
(2005) desarrolla las lógicas de la 
identidad a partir de la contraposición 
entre la identidad tradicional, basada 
en una dinámica excluyente (“soy esto, 
luego  no soy lo o tro ”), y la

cosm opolita, construida sobre una 
lógica incluyente (“soy no sólo esto, 
sino esto otro también”).

Los vínculos sociales y simbólicos 
que te jen  los espacios socia les 
transnacionales pueden asumir una 
forma más institucional a través de la 
ciudadanía, por cuanto ésta regula los 
vínculos entre ciudadanos y estados a 
través de la ley. En el contexto de la 
era de la “globalización”, de acuerdo 
con Faist (2004, p.4), se asiste a un 
cambio de orientación que supone 
abandonar las políticas orientadas 
hacia el estado y dar paso a.un tipo de 
governanza  (governance) más 
compleja, global y multi-nivel. La UE 
constituye un claro ejemplo de dicho 
fenómeno. Sin embargo, el proyecto 
de construcción de la UE no ha tenido 
suficientemente en cuenta otra de las 
caras de los espacios socia les 
transnaciona les: las m igraciones 
internacionales, sus dinámicas y el 
consiguiente asentamiento de minorías 
étnicas en los países europeos. La 
cu estión  de los “derechos de 
ciudadanía” y su reconceptualización 
en el contexto de la “Nueva Europa” 
está generando importantes elementos 
de reflex ión  que, según Solom os 
(1994:45), se centran principalmente 
en, por un lado, los derechos culturales 
y re lig io so s  de las m inorías en 
sociedades cada vez más diversas y, 
por el otro, la cuestión de los derechos 
p o lítico s  de los m ig ran tes y la 
ex tensión  de las nociones de 
ciudadan ía  y dem ocracia, el eje 
estructurador de este artículo.

En lo que concierne a los derechos 
p o lítico s , los transm igran tes 
despiertan reticencias a la hora de 
conceder los mismos. De acuerdo con 
Castles (2004), si bien la figura del 
tran sm ig ran te  se asocia  al 
cosm opo litism o , así com o a la 
capacidad de trascender las fronteras 
culturales y de construir identidades

múltiples o híbridas, muchas veces la 
conciencia transnacional se basa en la 
etnicidad común, en la solidaridad 
hacia los coétnicos en la tierra natal o 
en cualquier otro lugar del mundo. El 
caso de la com unidad  cubano- 
americana en el Sur de Florida, por 
e jem plo , m uestra  cóm o una 
com unidad puede tener capacidad 
económica y política para movilizar su 
p o tenc ia l de vo tan tes cubano- 
americanos e influir en la política del 
país receptor hacia su país de origen -  
el régimen castrista-. Es lo que se 
conoce com o “nac iona lism o  de 
diáspora” (Baubock 2004). Esta visión 
contribuye a percibir muchas veces las 
comunidades transnacionales como 
am enaza, por cuanto  pueden ser 
consideradas la base del 
fundamentalismo y la subversión. Sin 
embargo, en la práctica la mayor parte 
de los miembros se sitúan entre estos 
extremos, con identidades a la vez 
contradictorias y fluctuantes, con 
consciencia tanto transnacional como 
étnica, a las que autores como R. 
K asto ryano  (1998) denom inan 
“identidad negociada”.

De acuerdo con J. de Lucas (2004), 
la presencia de inmigrantes cuestiona 
la conexión entre nacimiento, territorio 
y estado, base de la soberanía moderna 
desde la declaración de los Derechos 
del Hombre de 1789. Si, de acuerdo 
con R. Baübock (2004), definimos la 
ciudadanía como aquel estatus de 
completa e igualitaria pertenencia a 
una com unidad  p o lítica  con 
autogobierno, que comporta derechos 
y obligaciones, el quid de la cuestión 
se encuentra en resolver qué derechos 
y obligaciones pueden asignar los 
estados a sus inmigrantes sin interferir 
en la soberanía territorial del estado 
anfitrión. Muchos países receptores de 
inmigración conceden determinados 
derechos c iv ile s , económ icos o 
sociales a los extranjeros, aunque no
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posean el título de ciudadanía, si bien 
d icha  concesión  y el tiem po de 
residencia exigido para la misma varía 
de un país a otro (Zincone, 2004, 
p.239). Incluso los inmigrantes no 
regularizados reciben de hecho, pese 
a las leg islac iones cada vez más 
restrictivas, prestaciones educativas 
y san ita rias  o de o tro  tipo . Por 
consigu ien te , si se asum e que el 
reco n o c im ien to  de los derechos 
humanos no necesariamente debe estar 
unido al estatuto de ciudadanía -al 
m enos m ientras éste se m antenga 
vinculado al título de nacionalidad-, 
¿bajo qué c riterio  se n iega a los 
in m ig ran tes  con dete rm inados 
requisitos el conjunto de derechos 
políticos?

Puesto  que los fac to res  que 
conducen a la form ación y m an­
tenimiento de los espacios sociales 
transnacionales -medios tecnológicos 
de com un icac ión , fo rm ación  de 
incom pletos estados-naciones en 
m uchos países de em ig rac ión , 
discriminación y multiculturalismo en 
los países de inmigración, etc.- van a 
seg u ir expan d ién d o se , el actual 
modelo de ciudadanía estado-nación 
ya no es adecuado. Según S. Castles 
(2004, p. 49), en un mundo en que los 
flujos están sustituyendo a los lugares 
como punto clave de organización 
económ ica y social y en que las 
personas se mueven a menudo entre 
distintos países y mantienen distintas 
afiliaciones con todos estos lugares, la 
ciudadanía necesita adaptarse a las 
nuevas realidades”.

Todo ello obliga a repensar el 
concepto  de c iudadan ía  desde la 
“extraterritorialidad”. La práctica de 
la ciudadanía sitúa al individuo, el 
ciudadano de la UE, ante múltiples 
pertenencias y lealtades que suponen 
una v a riac ión  del estad o -n ac ió n  
unitario y territorial (K astoryano, 
1998). Hasta el momento, los estados-

naciones no prevén ninguna otra 
posibilidad de alcanzar el estatuto de 
c iu d ad an ía  que no sea el de la 
“natu ra lizac ión” , lo que conlleva 
asumir que la asimilación cultural es 
la precondición para la integración 
política. Sin embargo, sí es posible 
abogar por otros tipos de ciudadanía, 
que sean compatibles con la pluralidad 
de pertenencias nacionales y que van 
a ser desarrollados en el siguiente 
apartado.

L O S  R E T O S  A N T E  LA

C O N S T R U C C I Ó N  D E  U N A  

C I U D A D A N Í A  E U R O P E A

Crear una identidad europea tras el 
auge de los estados-naciones y la 
importancia de la identidad nacional 
en su seno -amén de los conflictos 
identitarios de las naciones dentro de 
los estados-, se plantea actualmente en 
nuevos términos ante la presencia de 
la inmigración extracomunitaria con 
p royec to s de perm anencia . La 
id en tid ad  eu ropea, con la co n ­
solidación de la unidad política y 
administrativa que puede llegar a ser 
la Unión Europea, diluye por un lado 
las fron te ras en tre  los estados 
europeos, pero, por el otro, difumina 
también el sistema de valores común 
y subyacente a estos estados, apoyados 
en una nación, a veces de creación 
esta tis ta , pero com ulgando de la 
trad ic ió n  ju d eo -c ris tia n a  en sus 
preceptos y normas básicos (Solé y 
Parella, 2006).

La creación de la Unión Europea 
co n llev a  la aparic ión  de euro- 
c iudadanos pertenec ien tes a una 
unidad  p o lítica  su p ra -esta ta l, 
administrativamente hablando, pero 
que carecen todavía de identidad como 
ciudadanos de esa unidad política. La 
gran mayoría de europeos comparten 
las creencias, valores y normas de la 
tradición judeo-cristiana, así como la

confianza en los instrumentos jurídico- 
políticos para crear las instituciones 
p e rtin en tes  para  lo g ra r una 
convivencia harmónica y cohesionada 
socialmente. La pregunta que cabe 
fo rm u larse  es si puede haber 
u n iv ersa lid ad  de los valo res 
occidentales, de modo que puedan ser 
acep tados y adap tados 
por personas de o tras creenc ias 
religiosas y culturales, minimizando 
los conflictos entre com unidades 
culturales distintas y los riesgos de 
defecc ión  o abandono por unos 
respecto a los otros .

De acuerdo con Solé y Parella 
(2006), la in teg rac ión  de los 
inmigrantes en sociedades capitalistas 
y democráticas, va a permitir realzar 
el papel de los intereses sobre los 
valores a la hora de definir la nueva 
iden tidad  eu ropea , porque al 
relativismo de los valores se impone 
el universalismo de los intereses. En 
este  sen tido , son los in te reses 
(económ icos, políticos, etc.) y las 
ex p erien c ias  h istó ricas  los que 
constituyen la base de la nueva unidad 
p o lítica  sobre  la cual deberá  
construirse la identidad europea. La 
co n stru cc ió n  de una c iudadan ía  
europea supranacional y a la vez 
transnacional implica explicitar las 
condiciones de pertenencia  y los 
intereses objetivos de los inmigrantes. 
Los inmigrantes residentes en diversos 
países de la UE, entre ellos España, 
más allá de sus múltiples afiliaciones, 
perseguirán el objetivo común de 
mejorar sus condiciones de vida. Los 
individuos tienen sobre todo intereses 
que derivan de su situación en el 
proceso y estructura productivos y, en 
consecuencia, de su posición social 
(Dahrendorf, 1959). En este sentido, 
los inm igrantes van a desarro llar 
intereses comunes por el hecho de 
compartir circunstancias y hechos, 
tales como su situación de precariedad
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y discriminación en el mercado de 
trabajo, la marginación social o la no 
participación política. Estos hechos y 
circunstancias marcan la interacción 
(re lac ión ) en tre  e llo s y los 
autóctonos.

La construcción de una ciudadanía 
supranacional en la Unión Europea, 
con la p resen c ia  c rec ien te  de 
inmigración con distintas culturas, 
religiones y tradiciones convivenciales 
y de gestión de la vida pública, plantea 
la cuestión de cuáles son los intereses 
que pueden  ser com unes a los 
au tóc tonos eu ropeos y a los 
inmigrantes, para permitir generar una 
iden tidad  europea. Los in tereses 
com unes pueden  c o n v e rtirse  en 
intereses colectivos en la medida en 
que no sólo convergen los actores 
sociales en el propósito de alcanzar el 
m ism o objetivo , sino que actúan 
cooperando en pro del “bien social” 
no material, intangible y simbólico que 
rep re sen ta  la c iu d ad an ía . La 
producción de este bien social requiere 
la acción conjunta de los individuos 
que no tienen otra opción que cooperar 
para conseguirlo. La acción colectiva 
que se emprende va a derivar en la 
producción de solidaridad de grupo, 
lo que a su vez refuerza el desarrollo 
de una identidad colectiva (Hechter, 
1987). Así pues, es la percepción de 
intereses comunes la que conduce al 
desarrollo de una identidad colectiva 
que, recíprocamente, hace posible la 
consecución de dichos intereses (Tilly, 
1978).

En este proceso, unos y otros, 
inm igrantes y autóctonos, cederán 
parte de sus anteriores haberes o, 
incluso, privilegios; con el fin de 
lograr la conjunción y convergencia de 
intereses, compartir una identidad y 
perseguir y optar por unos beneficios 
m ateriales y sim bólicos. In ten tar 
superar la s itu ac ió n  o b je tiv a  de 
desventaja respecto a los autóctonos

induce a los inm igrantes a desear 
alcanzar la condición de ciudadanos. 
Los autóctonos, por su parte, admitirán 
esta posibilidad en la medida que sus 
in te reses  económ icos (acceso  al 
mercado de trabajo y a las prestaciones 
sociales del Estado del bienestar), 
políticos y culturales se cubran.

Somos conscientes de los riesgos 
que en traña , en térm inos de 
sen tim ien to  de “am enaza” y de 
“co m p e ten c ia” por parte  de los 
autóctonos, la ampliación de la base 
de p a rtic ip ac ió n  p o lítica  con la 
concesión del derecho a voto a los 
residentes extranjeros. En este sentido, 
la superación de las desigualdades en 
base a la etnia o a la condición jurídica 
o social de inmigrante es fundamental 
para superar las objeciones que la 
concesión de derechos políticos a los 
residentes extranjeros genera entre los 
au tóc tonos. A co rto  p lazo , debe 
evitarse que los intereses específicos 
de los inmigrantes, derivados de su 
posición desigual en la estructura 
social, prom uevan la creación de 
sindicatos o partidos políticos étnicos 
(así como facciones étnicas dentro de 
los sindicatos o los partidos políticos 
generales), con el riesgo de acentuar 
todavía más la fractura social.

Por ello, sólo una estructura social 
menos rígida y menos segmentada, 
con políticas sociales diseñadas desde 
una lóg ica  u n iv e rsa lis ta  y no 
asistencial, así como con ausencia de 
discriminación racial y étnica, reducirá 
el riesgo de divisiones étnicas de las 
instituciones (sindicatos, partidos 
políticos...). Además, favorecerá que 
los autóctonos perciban en mayor 
m edida que los inm ig ran tes no 
persiguen proyectos sólo parciales, 
sino también comunes y colectivos; lo 
que va a reduc ir el con flic to  de 
intereses entre ambos colectivos (Solé 
y Parella, 2003). Es, precisamente, a

través de la in teg rac ión  de los 
inm ig ran tes en la e s tru c tu ra  
ocupacional y social que obtendrán 
el reconocimiento como miembros del 
grupo. A partir de este reconocimiento 
desarrollarán estrategias racionales 
para actuar en la consecución de 
nuevos in tereses, tanto propios 
(representación política como grupo 
étnico, por ejemplo) como comunes y 
compartidos con los autóctonos.

C o n c l u s i o n e s

El juego de identidades múltiples 
que acompaña a los espacios sociales 
transnacionales se transform a en 
p o liéd rico  en el nuevo con tex to  
jurídico y político, supra-estatal y 
diverso culturalmente. ¿Cómo puede 
la Unión Europea lograr un estado 
supranacional europeo y una identidad 
europea compartida? Por un lado, se 
requiere una cultura política común, 
re fle jad a  en una C onstituc ión  
democrática europea hacia la que los 
ciudadanos sientan lealtad. Por el otro, 
la identidad europea del futuro debería 
girar en tomo al reconocimiento de la 
ciudadanía para todos y todas y a una 
fuerza descentralizadora y flexible que 
perm ita  lea ltades in te rm ed ias y 
múltiples, que reconozca la diversidad 
cu ltu ra l y perm ita  m antener los 
vínculos simultáneos con el lugar de 
origen  (los espacios socia les 
transnacionales). De esta manera, todo 
ciudadano europeo dispondría de otros 
polos de identidad afianzados en los 
niveles étnico, lingüístico, histórico y 
local, con afiliaciones diversas y 
orientadas tanto hacia el país de origen 
como hacia el país de destino -para el 
caso de los migrantes-, compatibles 
con un sentimiento de pertenencia a 
la comunidad política europea (Solé y 
Parella, 2003).

En defin itiva, los inm igrantes 
tendrán incentivos para materializar su 
vínculo con las sociedades europeas a
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medida que se percaten de que existen 
po s ib ilid ad es  de m ov ilidad  
ocupacional y social, y de que son 
partícipes del crecimiento económico 
y socia l que ellos con tribuyen  
directamente a generar, a través de los 
canales de participación política. Todo 
ello, sin que dicha concepción de la 
“c iu d ad an ía” suponga ten er que 
“a s im ila rse ” o ren u n c ia r a sus 
identidades de origen, sino integrarse 
en pie de igualdad, en calidad de 
ciudadanos plenos, con el resto de la 
población. En definitiva, se trata de 
com partir una cultura po lítica  de 
dom inio  púb lico  (basada  en la 
igualdad de oportunidades, en los 
valores democráticos y en la ausencia 
de discriminación racial y étnica), que 
perm ita a las personas de origen 
inmigrante actuar como sujetos activos 
que pa rtic ip an  co n flic tu a l y 
estratégicamente en la construcción de 
la sociedad en la que residen. Todo ello 
teniendo además en cuenta el contexto 
de transnacionalismo en el que operan 
los inm igrantes - ta n to  a nivel de 
intereses, prácticas, identidades como 
de afiliaciones políticas-, así como la 
realidad cada vez más compleja de la 
nueva Europa como sociedad global.

*  C arlo ta  S olé Puig C a ted rá tic a  
Dpto. S ocio logía  -  UAB, D irectora  
d e l GEDIME (Grup d ’E stu d is  sobre  
Im m igració i M inories Étniques).
** S ôn ia  P a re lla  Rubio P rofesora  
L ec to ra  D pto . S o c io lo g ía  -  UAB, 
In vestig a d o ra  d e l GEDIME.
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