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O campesinato

e a ocupacao

da terra no Brasil

Folo: Arquivo do CEM * Edgard Malagodi

I - TRABALHO CAMPONES E
VALORIZAGAO DA TERRA

Brasil tem sido tradicio-

nalmente ocupado me-

diante o trabalho de des-

bravamento realizado pe-

lo brago camponés livre.
No periodo colonial e do Império, o
escravo era utilizado somente apds a
implantacdo do engenho de cana ou
da fazenda de café, na produgéo cor-
rente: antes porém da instalagao das
fazendas, na derrubada das matas,
na colocagdo das primeiras culturas
e na implantacdo de uma benfeitoria
minima, o trabalhador livre com sua
familia foi a forca de trabalho insubs-
tituivel.

Da época colonial a época atual,
duas tém sido as formas deste traba-
lho de desbravamento: por iniciativa
prépria do camponés que desempe-
nha o papel de posseiro em busca
de terra para cultivo proprio, ou por
iniciativa do grande proprietario que
oferece terras ainda nao desbrava-
das para serem cultivadas durante
algum tempo em beneficio do pro-
prio camponés ‘e que, posteriormen-
te, sdo retomadas em condi¢es de
receber a cultura desejada pelo
grande proprietdrio. Esta relagao de
trabalho, comum a vdrias regi6es
brasileiras, foi o modelo mediante o
qual foi possivel instalar no pais a
grande propriedade.

Ha vérios aspectos *importantes
nesta forma de relacionamento entre
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o trabalho camponés, a grande pro-
priedade fundidria e o investimento
capitalista na agricultura. O aspecto
basico, economicamente determi-
nante, é que o trabalho - seja ele de
um escravo, camponés livre ou assa-

lariado - poe valor, isto &, incorpora:

valor-trabalho a terra e desta forma
viabiliza o empreendimento. Esta in-
corporagado de valor a terra se da,
nao pelo carater especifico de cada
uma destas relagcdes de trabalho,
mas pelo carater mercantil da grande
produgao agropecuaria.

O processo de utilizagao do traba-
lho camponés livre para o desbra-
vamento e o beneficiamento das ter-
ras incultas tem sido decisivo tanto
para a economia colonial, como para
a moderna economia agricola tecni-
ficada. Contudo, os economistas
contemporéneos, seguindo a ideolo-
gia dominante, minimizam este as-
pecto porque nao consideram o tra-
balho de desbravamento como fonte
de valor e partem do preco da terra
(ou custo do fator terra) como algo
dado per se, como um resultado do
mero jogo do mercado de terras.

Entretanto, terra ndao é capital,
nem pode ser apropriada pelo mes-
mo, para fins produtivos, sem a me-
diagéo do trabalho. E a mediagéo do
trabalho camponés que promove o
desbravamento e a instalagao de in-
fra-estrutura minima. Quando isso
nédo ocorre o Estado é que tem que
arcar com as despesas deste benefi-
ciamento. Em geral, as duas formas
de incorporagao de trabalho a terra
estdo presentes, uma vez que o
camponés promove o desbravamen-
to interno a futura propriedade, e o
Estado a instalagdo das vias de
transporte. A necessidade deste tipo
de trabalho camponés de abertura
de terras é tao importante na forma
brasileira de acumulagédo inicial do
capital agrario que, onde isto ndo foi
possivel devido ao aceleramento do
processo de ocupagdo dos chama-
dos “Projetos Agropecudrios”, ai se
utilizou o trabalho escravo dos
pedes, encurralados entre a mata e
as frentes de derrubada.

E facil compreender o porqué da
utilizacédo do trabalho camponés. A

terra ndo desbravada ndo permite
aproveitamento algum. A apro-
priacdo da terra por um grande pro-
prietério, seja ele um simples lati-
fundidrio ou um empresario capitalis-
ta, pressupde portanto o trabalho
alheio, isto é, o trabalho de terceiros
nao pertencentes a familia. No
periodo da Colénia e do Império, o
trabalho escravo era custoso e arris-
cado: a compra e o aproveitamento
do brago escravo funcionava como
um investimento de risco, e seu em-
prego dependia de um cdlculo
econdémico prévio, a partir de con-
dicbes de produgdo previamente es-
tabelecidas. Por sua vez, o trabalha-
dor assalariado nao era disponivel. E
mesmo hoje, quando este ja existe
no mercado de trabalho, o investi-
mento na fundagdo de terras novas
s6 excepcionalmente recorre ao tra-
balho assalariado, e mesmo assim
recorrendo a mecanismos pré-capita-
listas e violentos de contrigdo do tra-
balhador.

O trabalho camponés livre reve-
la-se, entdo, como a alternativa via-
vel, porque ele dispensa qualquer
aporte liquido de capital a terra e
promove um processo de acumu-
lacdo prévia de capital na medida
que incorpora trabalho a mesma.
Trata-se de um processo de expro-
priacdo das benfeitorias criadas pelo
trabalho camponés e sua transfor-
magao em patriménio fundiario be-
neficiado e integrado a produgdo
comercial. Em termos gerais, esta
forma de expropriagdo privada do
trabalho camponés corresponde ao
que Marx denomina em O Capital
(Tomo |, Capitulo XXIV), de “acumu-
lagédo originaria” ou “acumulagao
primitiva” do capitalismo, mas que
em paises de industrializagdo tardia
e subordinada apresenta-se como
um processo permanente.

Ao lado desta forma de trabalho
camponés - do posseiro, que avanga
a frente da fronteira agricola - exis-
tem formas e sistemas de trabalho
semelhantes que acompanham a
implantagdo de culturas novas, ou
mesmo, que se reproduzem perma-
nentemente. E o0 caso da implan-

tacao de pastos ou rogas de algodao
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no Nordeste, em que periodicamente
a “broca” do mato é feita por cam-
poneses, com a unica retribuicdo do
direito de tirar uma colheita de géne-
ros alimenticios. Varias outras re-
lacbes de trabalho podem ser asso-
ciadas a este carater do trabalho
camponés na agricultura brasileira: a
de gerar benfeitorias na terra, passi-
vel de ser capitalizada em um pro-
.cesso de producao de géneros co-
mercializaveis, que se estabelece
apos a expulsdo do camponés. Al-
gumas formas ja extintas ou em fase
de extingdo, como o cambdo, o colo-
nato, a quarteagéo, e outras ainda
muito usadas como a parceria e va-
rias formas de arrendamento cam-
ponés. Todas elas tém o trago co-
mum de diminuir o montante de in-
vestimento do capital liquido na agri-
cultura, e mesmo assim permitir a
ampliacao da escala de produgdo e
do patriménio capitalista.

Il - ASESMARIA E O ADVENTO
DA PROPRIEDADE PRIVADA
CAPITALISTA

E importante observar como as
formas institucionalizadas de pro-
priedade fundiaria vao sendo utiliza-
das para compatibilizar, de um lado,
a concentragdo da terra e das rique-
zas nas maos de uma reduzida clas-
se de proprietarios, e de outro lado, a
exploragdo dos escravos, a expro-
priagdo dos camponeses e a ex-
clusao social e politica de ambos. No
periodo colonial, o instituto das ses-
marias expressa bem o carater primi-
tivo ou origindrio da acumulagao de
capital e da propriedade da terra. As
terras eram consideradas proprieda-
de do rei, e eram cedidas ao sesmei-
ro, um sudito capaz de provar que
possuia recursos suficientes para
desenvolver a sesmaria e pagar im-
postos ao rei. Traduzindo para a lin-
guagem atual, o sesmeiro, para re-
ceber uma sesmaria deveria antes
provar que tinha recursos moneta-
rios, escravos, outros bens etc., e
que, portanto, era capaz de implantar
uma grande fazenda. As outras pes-
soas, que ndo dispunham de tais re-
cursos, ficavam automaticamente
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excluidas de reivindicar terras em.

sesmarias, mas nao se lhes vedava

a posse, enquanto estas posses nao’

fossem reivindicadas por algum
sesmeiro. Estabelece-se assim uma
convivéncia entre um sistema gratui-
to de abertura de terras e sua apro-
priacdo legal por grandes proprieta-
rios privados, sob o controle da ad-
ministragao colonial.

A sesmaria ndo é uma forma de
propriedade burguesa, uma vez que,
como concesséao real, ficava atrelada
a administrag@o colonial, impedindo
a negociacao da propriedade fundia-
ria. A economia agrdria colonial es-
tava inserida no sistema mercantilis-
ta, e desta forma no processo de de-
senvolvimento do capitalismo, em
franca expansdo apds o século XVI.
Por isso, as relagdoes sociais da
colénia ndo podem ser consideradas

- como um modo de producgao histori-
camente pré-capitalista, como o feu-
dalismo por exemplo, porque estes
modos de produgao ja se encontra-
vam em processo de desintegragao
na Europa, ou recuados a contextos
geograficos dominados por um mer-
cado mundial em expansao, de cara-
ter progressivamente capitalista. No
Brasil, o carater capitalista das re-
lagbes sociais nao aparece como al-
go especifico destas relagdes, mas
pelo seu carater periférico e subordi-
nado aos processos de acumulagao
capitalista, que se deva prioritaria-
:mente na Inglaterra. Formas de ex-
ploracéo nao propriamente capitalis-
tas (escravistas, camponesas) foram
enxertadas nos processos gerais de
acumulacdo do capitalismo. Neste
sentido, o escravismo colonial é dife-
rente do escravismo greco-romano
antigo, como também as relagées
camponesas sédo diferentes das for-
mas de existéncia do campesinato
europeu.

Esta forma de insergdo no merca-
do mundial, bem como as relagées
de trabalho reinantes na coldnia,
permitiram que o sistema das ses-
marias durasse até 1822, ocasiao
em que € abolido por d.Pedro |, sem
que se seguisse uma legislagao es-
pecifica sobre a propriedade da terra.
A falta de legislacao sobre a proprie-
dade da terra na Constituicdo de
12 @ Travessia @ jan-abril/89

1822 deveu-se ao fato de se tratar
de periodo de transicdo econémica
no pais.

Assim, os legisladores de 1850
encontraram o caminho aberto para
a aprovacgao da “Lei de Terras e Imi-
gracao”, que do ponto de vista do di-
reito, significou um retrocesso, na
medida em que impedia a proprie-
dade da terra pela via da posse, isto
é, do préprio trabalho. Impunha-se
um sistema que garantia a legali-
zagao das grandes extensodes, e im-
punha barreiras reais e burocraticas
a legalizagdo da pequena proprieda-
de. Tratava-se de dar curso a ex-
pansdo do grande empreendimento
cafeeiro, e por outro lado, impedir
que a levas de imigrantes, que o
pais se preparava para receber,
abandonassem as fazendas de café.
Nestas, 0s imigrantes iriam ter o sta-
tus de colono-parceiro, mas seu inte-
resse maior era o acesso a terra pro-
pria, onde pudessem ter a condigéo
de pequenos proprietarios, auténo-
mos e livres da submisséo ao fazen-
deiro de café.

No entanto, independentemente
da legislagao descriciondria, levas de
lavradores iam se estabelecendo
com suas familias em dareas mais
distantes, aproveitando o curso dos
rios e antecipando-se a implantagao
de qualquer infra-estrutura de comu-
nicagdes. Desenvolviam ai uma agri-
cultura e toda uma cultura propria,
voltadas a proépria subsisténcia, uma
vez que os contatos com a socieda-
de inclusiva e com 0 mercado apare-
cem dificultadas por fatores infra-es-
truturais, mas também sociais,
econdmicos, politicos e burocraticos.

Institucionalizada como pratica
social, nem por isso a ocupagéo da
terra via posseiros e lavradores
auténomos sofreu processo de insti-
tucionalizagdo. Em 1917, com o Cé6-
digo Civil, cai a descricionaria “Lei
de Terras e Imigragao” de 1850 e
institui-se o “usucapiao” e uma legis-
lagdo que permite o acesso a pro-
priedade pela via da ocupagdo do
solo pelo préprio trabalho. Este dis-
positivo legal, contudo, néo afetara a
oligarquia latifundiaria, cujo poder, a

nivel econémico e politico, ja se em
contrava consolidado, o que lhe ga-
rante o controle da administragéo
publica da burocracia (cartorios, - tri-
bunais etc.).

il - LUTAS DE CLASSE
NO CAMPO

O confronto de classes entre lati-
fundiarios e os pequenos produtores
em busca da propriedade deu-se
sempre em condicoes de enorme
desigualdade. Durante o Império e a
Republica Velha, proprietarios de ter-
ras constituiam a classe hegeménica
no dominio politico e econémico do
pais, uma vez que controlavam tanto'
os setores dindmicos da época (0
café), como os setores tradicionais e
decadentes (a pecudria extensiva, o
algodao, a cana-de-acucar no Nor-
deste). Desta forma ocupavam gran-
de parte da PEA (Populagdo Eco-
nomicamente Ativa) rural existente
no pais e respondiam por uma parce-
la importante da produgao nacional.
Assim, os fazendeiros do café, prin-
cipalmente, constituiam a classe
dominante, da qual também saiam
as pessoas encarregadas da politica,
da magistratura, das forcas armadas
e da hierarquia da Igreja.

As classes dominadas - os escra-
VOS € 0S camponeses, principalmen-
te - enfrentaram sempre enormes di-
ficuldades para levar adiante suas lu-
tas, e jamais conseguiram elaborar
um projeto de classe alternativo. Fal-
tavam-lhes condicdes sociais, cultu-
rais, politicas e econémicas que
permitissem o desembocar de suas
lutas, violentas, mas episodicas, em
um projeto comum de emancipacao
da sociedade brasileira. Mas,
também fracassaram projetos libera-
lizantes e independentizantes, de
origem urbana e pequeno-burguesa,
porque ndo se conseguiu aliar a es-
tas proposi¢coes democratico-burgue-
sas as reivindicagdes e movimentos
das classes oprimidas.

Embora as lutas camponesas to-
mem 0 carater de “conflitos rurais”, a
classe latifundidria, contra a qual a
luta camponesa se dirige, ndo pode
ser reduzida a um papel exclusiva-




mente rural, pois seu é o dominio do
Estado e do conjunto da sociedade.
Com a expanséo das classes sociais
urbanas, verifica-se a emergéncia de
um novo poélo de enfrentamento aos
setores latifundiarios, a partir das ci-
dades. Mas estes enfrentamentos
ndo tomam carater social universal
que conduzisse a unificagao dos se-
tores oprimidos e explorados do
campo e da cidade. Ao contrario, 0s
choques se dao separadamente co-
mo se uma classe oprimida nao ti-
vesse nada a ver com a situacao da
outra. Interesses corporativistas, que
se fortaleceram no seio do préprio
movimento dperario urbano, ganham

maior expressividade e apoio politico

do que as propostas emancipadoras
universalizantes. Em certo sentido,
tal situacao perdura até hoje, pois €
grande o desconhecimento dos
operarios urbanos dos problemas do
campo, como também os setores
camponeses se véem obrigados a
formalizar suas lutas nos padrées
urbanos de reivindicagdo e organi-
zagao. N@o ha nisso uma carga de
preconceitos e conflitos ideoldgicos
e politicos do passado, que as ge-
racoes posteriores até hoje tém re-
sistido em colocar em discussao?

O pequeno posseiro trava entdo

uma luta contra o latifundio, supos-
tamente fugindo dele, mas de fato
abrindo as veredas para a sua com-
pleta expansdo pelo territério nacio-
nal. De qualquer modo, a luta indivi-
dual do posseiro, como a odisséia
descrita por cada migrante pelo inte-
rior do Brasil continua sendo uma
forma de enfrentar uma estrutura
agraria que nao lhe abre o menor
espaco de sobrevivéncia em con-
dicbes razoaveis de vida. Mesmo
apos 1917, o posseiro e 0 pequeno
agricultor, que trabalham com recur-
sos proprios, ndo tém conseguido fa-
zer valer seus direitos adquiridos
com a ocupacao e beneficiamento
da terra com seu proprio trabalho.
Juridicamente, pode-se dizer que
ndo existem empecilhos para que
cada posseiro legalize a sua posse,
0 que alias .seria compativel com a
ordem juridica e politica de qualquer
sociedade burguesa. No entanto,
aquele que deveria ser o primeiro ti-
tular e beneficiario da terra, por forga
de seu proprio sacrificio e trabalho,
acaba permanecendo durante todo o
periodo histérico que vem do Brasil
Colénia até a Nova “Republica” co-
mo uma figura marginal da socieda-
de, pouco recebendo de seus frutos
(bens industriais, escolaridade, as-
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sisténcia médica etc.) e perdendo fi-
nalmente a posse da terra, o signifi-
cado fundamental de sua epopéia
desbravadora. Estabelece-se um sis-
tema em que o camponés vai a fren-
te, desbrava a terra e a beneficia, an-
tes mesmo que a drea conte com
qualquer tipo de infra-estrutura ofi-
cial. Na area chega a ficar por varias
geragOes ou por-trinta, vinte, dez ou
cinco anos (este periodo vai encur-
tando com o tempo, a medida que

.se aceleram os processos de pene-

tracdo do capitalismo no campo, es-
pecialmente nas ultimas décadas).
Finalmente é expulso, por mecanis-
mos econdémicos ou pela violéncia
direta de um “grileiro”, latifundiario
que recruta pistoleiros, que se espe-
cializa na obtengao de titulos fraudu-
lentos de propriedade ou na ob-
tencdo de liminares de expulsao pelo
juiz da Comarca mais proxima. A
expropriagao e expulsdo do cam-
ponés é levada as vias de fato com
o auxilio das instituicbes da justica e
da Policia Estadual ou Federal.

IV - REPRODUGCAO CAMPONESA
E CAPITALISMO

Apesar de tudo, a produgao cam-

ponesa se implanta no Brasil, mas
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também um proprietario cuja pro-
priedade se ajusta as dimensées da.

ali onde a grande propriedade nao
teve condigdes ou grande interesse
em despoja-la. Ou, mais raramente,
onde 0S camponeses reuniam con-
digdes politicas favoraveis para o en-
frentamento, e conseguiram tirar
proveito disso. Assim, a produgéo
camponesa pode ser encontrada, de

forma significativa, em algumas re-

gides do pais: nas regides agrestinas

do Nordeste, na regiado montanhosa

do Rio Grande do Sul e Santa Cata-
rina e em regides de agricultura anti-
ga, que tiveram um periodo de crise,
ocasidao em que a grande proprieda-
de foi desmembrada e vendida a an-
tigos parceiros e colonos como, por
exemplo, na regido algodoeira de
Campinas.

De forma geral, no entanto, nao
se pode dizer que a produgao cam-
ponesa “floresceu” no Brasil. De to
dos os modos ela sofreu e vem so-
frendo todo tipo de entrave para o
seu desenvolvimento e consolidagao.
Suas formas especificas de existén-
cia sdo como enclave minifundista
ou como propriedade camponesa
dispersa entre grandes e médias

propriedades, ou ainda como nucleo

de posseiros nas areas de fronteira
recente. Sob todos os aspectos,
econémico, politico, institucional, cul-
tural etc., ela vem enfrentando bar-
reiras e pressoes de todo tipo contra
sua existéncia. Enfim, a propriedade
camponesa vem enfrentando secu-
larmente uma situagcdo de contra-
dicdo permanente com as formas
econdmica e politicamente dominan-
tes.

Isto nos permife levantar uma
hipétese - que pode parecer 6bvia, a
primeira vista, uma vez que fundada
em uma série infindavel de fatos,
mas que nao é admitida pelos ana-
lista que partem dos termos classi-
cos em que supostamente esta en-
feixada -toda e qualquer questao
agraria no capitalismo: a hipétese de
que a produgdo camponesa € con-
traditéria a0 modo de produgéo capi-
talista. E um fato sabido, que a si-
tuacdo camponesa pressupde a nao
separagdo entre o produtor direto (o
trabalhador) dos meios de producao,
mantendo-se nesta medida um in-
dividuo nao proletarizado, mas
14 @ Travessia ® jan-abril/89

forca-de-trabalho familiar. As formas
indiretas de subordinagdo da pro-
ducdo camponesa, bem como o0s
mecanismos permanentes de expro-
priagdo do campesinato tém levado
ultimamente a uma relativizagdo da
distancia social que existe entre os
trabalhadores proletarizados e traba-
Ihadores camponeses, nao-proletari-

zados. . .
Mas afora isso, importante é a

forma como o trabalho camponés se
insere dentro do processo de acumu-
lagdo originaria do capital no pais.
Este &, alias, um dos tracos mais ca-
racteristicos do nosso campesinato,
em oposicdo ao campesinato euro-

'peu. Na Europa, a relacédo campone-
'sa desaparecia (na Inglaterra, por

exemplo) para dar lugar ao sistema

de trés classes: proprietarios, em-

presarios e diaristas assalariados.
Neste caso, a inauguragéo do capita-
lismo no campo se da pela elimi-
nagado da produgcdo camponesa. No

Brasil, a criagédo e recriacao de co-.

munidades camponesas, dentro e fo-

ra das propriedades, aparece como
um conditio sine qua non da ex-
pansao da grande propriedade e da
acumulagao capitalista no campo.
Aqui, 0 processo de expropriacao
e expulsao dos camponeses das ter-
ras nao é fruto da “diferenciacédo do

campesinato” ou uma consequéncia
da chegada do capitalismo no cam-
po, mas € um processo permanente
de acumulagao do capital. Assim,
a viabilizagao da produgao campo-
nesa dentro dos marcos econémicos
e politicos vigentes, tem sido feita ao
preco da inviabilizacdo da prdpria
produgdo camponesa. Uma contra-
dicdo, mas uma contradicdo histori-
ca, imanente as formas como se de-
senvolveu e vem se desenvolvendo
o capitalismo no pais. Isto nos obriga
a levantar toda uma discussao teori-
ca em torno da hipétese acima, pois
a evidéncia dos fatos ndao tem sido
suficiente para modificar padrées de
analise enrijecidos.

Esta hipdtese parece esclarecer
uma série de fatos conhecidos mas
pouco compreendidos. Nao apenas a
constancia ou a violéncia explosiva

dos conflitos entre proprietarios fun-

diarios e capitalistas. Mas algumas
questoes, como a existéncia de uma
“cultura camponesa nacional”, como
encontramos nos paises europeus,
por exemplo. Tudo parece indicar
que uma cultura camponesa nao po-
dera vingar no Brasil, se ndo for ao
mesmo tempo uma forma de re-
sisténcia anticapitelista e de luta de
emancipagao social e politica global.

(*) Professor da Universidade Federal da Parai-
ba, Campus de Campina Grande.
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