TRAVESSIA

O PRECONCEITO TECNOLOGICO
E O CONHECIMENTO INDIGENA
DA NATUREZA

sindios ainda hoje. passados qui-

nhentos anos do descobrimento

da América (1492). sdo alvo de
muitos preconceitos. O mais forte deles ¢ o
preconceito tecnoldgico do Ocidente, o
qual caracteriza os indios das Américas
como ‘‘sociedades primitivas’’. Segundo
interpretagdes de missiondrios, viajantes ¢
precurssores do estudo antropologico. tais
eram vistas como possuidoras de uma
tecnologia incipiente (dominio rudimen-
tar sobre a natureza), de habitos ¢ costumes
de povos ndo civilizados. isto é. “‘sclva-
gens’’ ¢ “‘barbaros’.

Tratarei sucintamente da origem cicn-
tifica deste preconceito especifico ¢ de
como se deve langar um novo olhar sobre
asculturasindigenas. Umavezquea ““cul-
tura material’’ indigena também ¢ clabo-
rada através do pensamento e conhcci-
mento que estes povos possuem da nature-
za, aqueles devem scr bases de sustentagio
de tecnologias avangadas que lidam hoje
com 0 meio ambiente ¢ scu desenvolvi-
mento.
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Antropologos da era vitoriana, como
Frazer e Tylor, valiam-se da ‘‘cultura
material”’ dos aborigenes para mostrar
que existia uma ligagdo estreita entre o
grau de desenvolvimento tecnoldgico ¢ o
nivel de organizagao social. Isto ¢. quanto
mais desenvolvida a tecnologia (metalur-
gia, agricultura, industria. ctc.). maior a
complexidade e organizagdo social huma-
na e:. quanto menor o desenvolvimento
tecnologico (coleta. caga, pesca. elc.),
menor o grau de organizagdo ¢
institucionalizagdo da sociedade. Este ra-
ciocinio, denominado evolucionista, tam-
bém era vélido para as necessidades soci-
aisque provocavam novos desenvolvimen-
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tos tecnoldgicos. ou seja. existiram evolu-
¢ocs sociais que provocaram demandas
tecnoldgicas. Mas por que entdo as socie-
dades indigenas permancceram no estado
de ““sclvageria™ ¢ ““barbarie’’, como que-
rem nos lazer acreditar os evolucionistas?

Podemos caracterizar a questdo acima
como um falso problcma pois as socicda-
desindigenas foram consideradas **primi-
tivas™’, “‘sclvagens’ ou “barbaras™, a
partir dec uma perspectiva etnocéntrica.
Comparadas material e socialmentec com o
Ocidente, eram classificadas como os pri-
meiros estagios pelos quais passou a soci-
edade ocidental. Vistas sob um olhar
etnocéntrico ¢ evolucionista, tais socieda-
des ndo possuiam histdrias proprias. mas
participavam da historia universal do gé-
ncro humano que culmina (segundo os
evolucionistas da época) na civilizagdo
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curopéia. O ““homem civilizado™’, assim,
nada mais ¢ do que um produto de desen-
volvimentos tecnologicos ¢ sociais pelos
quais passou a humanidade.

Ao contrario do que o0 senso comum ¢
os evolucionistas da época pensavam, cada
sociedade. sejaqual for, tem sua histéria de
transformagdcs técnicas e sociais (difcren-
ciada, logicamente, das dos Ocidente),
onde a tecnologia ndo determina pura ¢
simplesmente a complexidade de uma or-
ganizagao social ¢ nem tampouco o curso
de sua transformacgdo. A tecnologia ¢ um
produto histérico, ligado a relagdo das
socicdades com o0 meio ambicnte que as
cnvolvem, ao modo de organizagéo social,
econdmica e politica de um povo.

Para irmos além dos preconceitos ¢
etnocentrismos ¢ preciso entender ndo o
porque dos indios ndo terem alcangado o
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grau de conhecimento cientifico ¢
tecnologico do Ocidente, mas comoacién-
cia e a “‘tecnologia’’ (que ndo ¢ aplicagdo
diretada ciéncia) que podem ser traduzidas,
a grosso modo, como relagiio pratica ¢
simbolica entre 0 homem e a natureza, sdo
trabalhadas pclo pensamento indigena.

A ciéncia do concreto
indigena e a ciéncia
ocidental

A natureza, para os indios, nio ¢ s6 o
lugar de onde retiram sua subsisténcia
através da coleta, agricultura, cagac pesca;
mas ¢ também objeto de uma obscrvagao
cuidadosa e atenta que nomeia, ordena ¢
classifica as diversas espécies naturais do
meio em que vivem. Enfim, consiste este
conhecimento e aprendizado da naturcza
emuma das principais substancias do pen-
samento indigena.

As classificagdes indigenas do meio
natural sdo riquissimas ¢m (crmos para
variedades de espécies, sub-subespécies,
géncros ecategorias maisabrangentes (abs-
tratas), como. por exemplo, todas as espé-
cies ¢ variedades de aves conhccidas, de-
nominadas por um unico termo. Estas
taxonomias indigenas da natureza sio ao
cientificas como qualquer classificagdo
alaborada pela Biologia (Botanica, Zoolo-
gia, etc.) pois os principios de ordenagio e
classificagdo que as oricntam sdo seme-
Ihantes aos da Biologia. No caso do conhe-
cimento zooldgico indigena (ctnozoologia).
scus critérios de classificagdo basciam-se
na morfologia ¢ comportamentos especifi-
cos das espécies.

A observagdo indigena dos habitos ¢
comportamentos de animais ¢ bem mais
desenvolvida do que a elaborada pela Zo-
ologia pois os indios aprendem in loco
quase que diariamente através da experi-
éncia concreta e da transmissao oral do
conhecimento pelos homens e mulheres
mais velhos das aldcias. Este contato es-
treito com os elementos naturais também
permite, por exemplo, a descoberta de
propriedades tcrapéuticas de animais e
plantas, ndo por acaso ou acidente, mas
como resultado de vérias experimentagdes
ao longo de milhares de anos. Assim, os
indios objetivam o conhecimento da natu-
reza atravésda nomenclaturae taxonomias

R

¢ as utilizam também para finalidades
praticas. Embora a “*ciéncia do concreto™
indigena ndo scja fungdo somente dos usos
praticos dos clcmentos naturais pois o
pensamento indigena (denominado mitico
por Lévi-Strauss) sc vale constantemente
dc tais ordcnagdcs da naturcza,
mctaforizando ¢ relacionando elementos
sociais ¢ naturais.

Esta racionalidade indigena ou pensa-
mento magico que csta presente ndo so-
mente nas populagdes indigenas, mas tam-
bém no meio rural ¢ urbano, opera princi-
palmente com um combinagio de elemen-
tos naturais ¢ sociais. Sdo as qualidades
cstéticas desles objetos da naturcza ¢ da
socicdade (designadas especificamente por
culturas determinadas) sobre as quais sc
bascia tal tipo de raciocinio. Um excmplo
desta caracteristica fundante da
racionalidade magica do pensamento in-
digena ¢ o caso dos Xavante (populagio
indigena distribuida em ilhas a sudeste de
Mato Grosso). Estes utilizam determina-
das raizes para curar a diarrc¢ia com san-
gue. ou seja. as raizes de coloragio
avermelhada depois de cozidas resultam
numa solugido vermelho-sangue. uma das
razdes que justificam a sua utilizagado para
curar este tipo de afccgdo.
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Enfim, a estética que serve tanto aos
principios dc classificagdo da naturcza
quanto aos usos determinados de plantase
animais pclos indigenas. ¢ também uma
basc indircta de que sc serve o pensamento
cientifico ocidental. O ultimo ndo csta
iscntode verificar ¢ testar hipoteses que na
pratica magica (solugdo vermelho-sangue
de raizes / diarréia com sanguc) ja estido
confirmadas por associagdes nao casuais
ou fortuitas ¢ dc cficiacia comprovada pois
produtos de experimentagdes milenares.

Assim. a descoberta de um novo medi-
camento pela ciéncia ocidental deve sc
bascar nas expcrimentagdes ¢ testes ja
claborados pclos indios ¢ pessoas do cam-
Po. 0s quais continuam a intcragir direta-
mente com a naturcza. O que ndo acontece
nos laboratorios das faculdadcs. onde uma
planta, por exemplo. s6 pode ter suas vir-
tudes terapéuticas confirmadas através de
andliscs quimicas ¢ experimentos com
cobaias. Embora esta confirmagio ndo in-
valide o conhccimento indigena ou popu-
lar, s justificando ou negando-o dec uma
outra mancira diferente do pensamento
magico.

Mas ¢ bom que se diga, a
“‘racionalidade’” mdgicaou “*magia’’ ndo
¢ um sindnimo de irracionalidade pois tem
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uma logica propria para explicar e solucio-
nar os problemas apresentados pcla
interface entre 0 homem ¢ a naturcza. Isto
¢, a causalidade ¢ substancia de uma doen-
¢a ¢ tratada pelos indios de um jeito dife-
rente da medicina ocidental. O que nao
quer dizer que os xamds (curandeiros ¢
lideres cerimoniais) scjam mais atrasados
que os médicos pois tanto 0 xama quanto o
médico podem chegar a resultados
satisfatorios ou ndo. onde os dois tipos de
procedimento podem sc tornar comple-
mentarcs.

A diferenga entre o pcnsamento indi-
gena (mitico) e o pensamento ocidental
csta nos resultados praticos a que podem
chegaraciénciae, aracionalidade magica.
O que ndo quer dizer que o resultado
pratico de um conhecimento indigena nao
scja o eficaz e, em alguns casos. até
melhor que o utilizado pela tecnologia
ocidental.

O Bom Selvagem e a
realidade indigena

A figura do indio como ‘‘bom sclva-
gem’’, que preserva e ndo destrdi a floresta
¢ os animais (o indio romantizado), faz
parte do imaginario ocidental dos povos
indigenas que vivem hoje no Brasil. Mas
como todo ser humano o indio também
transformou ¢ ainda transforma o mcio
ambiente que o rodeia.

A extragdo do ouro, madcira ¢ outras
matérias-primas de grande valor, para as
industrias das socicdades modcrnas, em
areas indigenas sé pode ser explicada por
pressdes exercidas por grupos empresari-
ais (madeireiros, mincradoras, fazendci-
108, etc.) que visam o lucro facil através do
modelo de economia extrativista. Este tipo
de cconomia comumente ndo respeita 0s
conhecimentos indigenas da natureza (aci-
ma mencionados) €, nem tampouco o ma-
nejo de florestas, campos agricolas, ani-
mais ¢ plantas que os indios estdo acostu-
mados a fazer durante séculos.

Embora existam altcrnativas ao mode-
lo econdmico extrativista, como o desen-
volvimento auto-sustentado de comunida-
des indigenas (o qual visa potencializar os
recursos naturais, renovando-os), a pres-
sdo de fazendeiros, empresarios ¢ politicos
contra a demarcagdo efetiva das terras e
autonomizagao dos povos indigenasé muito
forte. Esta faz com que algumas tribos

permitam a cxploragdo (ou elas mesmo
explorem) de madcira ¢ outras matérias-
primas, a fim dc ndo perderem o controle
cconomico ¢ politico de suas terras.

Qual scria a alternativa tecnoldgica
(eccondmica). excluidoo modclo extrativista
(sem rcnovagdo dos rccursos naturais),
para garantir (crritorios indigenas, dos
quais dependem os indios para sobreviver
fisicacculturalmente? Seria aaplicagdo de
tccnologias agricolas ou pastoris, a fim de
adapta-los forgosamente a um modclo de
desenvolvimento agricola ou pastoril? ou,
o resgate de conhecimentos indigenas dos
ciclos ccologicos, das plantas. dos ani-
mais. enfim do mancjo do meio ambicnte
que realizam cm suas terras muito antes do
contato com os brancos ¢ da onda ccoldgi-
ca cstar em voga?

Antes de respondcr a esta questao (que
de certa mancira sc liga a primeira coloca-
danoiniciodestcartigo)', ¢ bomrelembrar
quc a tecnologia por si s6 ndo determina a
transformagdo social. Pois sua adogdo ou
mesmo acionamento depende de uma série
de fatorcs que estruturam ¢ operam em
culturas indigenas. S6 para citar alguns
dcles: a histéria propria de cada comuni-
dadc; o contato com outras populagdes; a
relagdo mantida com o mcio ambiente ao
nivel simboélico e pratico (elementos
indissociaveis): a economia indigena, en-
volvida com as rclagdes de parentesco; as
normas ¢ rclagdcs sociais ¢; a policia inter-
na as aldcias ¢ povos indigenas. Enfim,
uma teenologia estranha a pratica e ao
entendimento indigena ndo ¢ adotada de
imediato pelos indios, mas deve adaptar-se
¢ por cles scr adaptada ao scu modo espe-
cifico de organizagdo cultural ¢ social, o
que inclui seus conhecimentos da nature-
za.

Desta mancira, forgar os indios a se
adaptarem ao trabalho ¢ manejo de novas
técnicas ¢ procedimentos agricolas ¢ pas-
toris, por excmplo, ¢ no minimo desrespei-
tar scus conhecimentos ¢ habitos culturais
de como lidar com a terra, as plantas € os
animais. E claro que os indios como cida-
ddos devem ter a liberdade de escolher
entre um projeto ou outro para o desenvol-
vimento ccondmico de suas aldeias, a fim
de fazer frente a expansdo da sociedade
cnvolvente. Ndo como resisténcia preocu-
pada ecm conservar a cultura indigena num
redoma dc vidro. mas para tornar sua

economia competitiva dentro de um mer-
cado capitalista.

E necessario que haja uma assessoria
aos povos indigenas neste nivel econdmi-
co. como a dos profissionais em Antropo-
logia, Biologia, Engenharia Florestal e
Agronomia que trabalhem conjuntamen-
te. Pois a unidio dos conhecimentos e expe-
riéncias destes com os saberes € necessida-
des cconomicas ¢ sociais dos indios seria o
primeiro passo na tentativa de autonomizar
cconomicamente as sociedadcs indigenas.
Cabe lembrar que tal assessoria ¢ mais um
apoio do que uma forga de determinagao de
escolha ¢ modo de desenvolvimento do
projcto de sustentagao econdmica, mesmo
porque a tultima palavra sempre ¢ dada
pelos proprios indios.

Fica claro que o elemento tecnoldgico
ndo pode ser tomado como inico elemento
classificador das sociedades pois a
tecnologia sc origina ¢ se transforma atra-
vés da sociedade e, ndo o contrario. Desta
maneira, as alternativas tecnologicas das
populagdes indigenas estdo submetidas as
suas diversas culturas, embora seja inte-
ressante que a tecnologia exterior ao co-
nhecimento ¢ pratica indigenas valorize a
**ciéncia do concreto’” indigena em bene-
ficiondo so das economiasindigenas, como
da propria ciéncia ocidental e do futuro do
proprio planeta.

* Eduardo Carrara é mestrando em Antropologia
Social/USP e Pesquisador em Etnologia Indigena
Junto a populagio Xavante - Reserva Sao Marcos/
MT.

NOTA

(1) Por que as sociedades indigenas (“selvagens” e
“barbaras”) nao alcangaram o grau de desenvolvi-
mento cientifico e tecnolégico do Ocidente? Este que
€ um falso problema, como foi demonstrado anterior-
mente, ainda deixa em aberto a questao de como as
sociedades indigenas (tao diferenciadas material e
culturalmente do Ocidente) podem fazer frente ao
avanco da sociedade moderna industrial.
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