O MIGRANTE E O VOTO

A UDR e o
processo eleitoral

Regina Bruno *

eleicdo para a Presidéncia da Replblica aproxima-se finalmente,

mas no quadro de descontrole econémico e descrédito generali-

zado que vivemos, torna-se dificil fazer previsoes seguras para os

possiveis desdobramentos do atual momento politico brasileiro.

Apesar de nem a prépria elei¢do estar garantida, algumas coisas
podem ser tidas como certas: a candidatura de Ronaldo Caiado ndo “deco-
lou”, nem tampouco a UDR (Unido Democrética Ruralista) possui a forca
eleitoral tdo apregoada por seus dirigentes e pela grande imprensa.

Caiado ndo conseguiu adesao das elites politicas. Ele se viu barrado pelo
PDC (Partido Democrata Cristao) sob a justificativa de que n&o se enquadra
no ideario politico da legenda, e apés a desisténcia de Janio Quadros foi
terminar no PSD (Partido Social Democrético), que desde o inicio do ano vi-
nha oferecendo sua legenda a quem pagasse mais.

Ele nédo teve apoio expressivo dos empresérios rurais e dos grandes pro-
prietarios de terra do Tridngulo Mineiro, justamente onde a UDR é mais for-
te, e nem mesmo foi unanimidade entre os uderristas. Vérios foram os re-
presentantes regionais que criticaram sua candidatura publicamente, por
temerem a partidarizagao e o esfacelamento da UDR.
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Em meio a sugestbes sobre a
questdao da Amazobnia, e tentando a
todo custo safar-se da violéncia,
Caiado encontra dificuldade em ela-
borar um programa de governo con-
vincente e ndo consegue formular di-
retrizes mais gerais para a politica
econémica, nem apresentar uma
proposta para a crise. Sua candidatu-
ra talvez nao passe de um ensaio
para as eleigées de 90.

A verdade é que a UDR fracassou
na tentativa de impor ao conjunto
das classes dominantes do campo
uma mesma identidade politica, e
nao conseguiu aglutinar em torno de
suas propostas os setores mais con-
servadores de nossa sociedade. Os
motivos e as possiveis implicagoes
desse fracasso sao inumeros, mas,
embora necessitemos de uma anali-
se realmente abrangente para com-
preendé-los melhor, é possivel trazer
alguns pontos para reflexao.

Antes de mais nada, o que esta
em jogo na concepgao de partici-
pacao politica da UDR é a sobre-
vivéncia e o fortalecimento dos
grandes proprietarios de tema en-
quanto classe. Esse setor da bur-
guesia sente-se ameagado, por
acreditar que sua forma de proprie-
dade e de producéo esta sendo dia-
riamente posta em xeque por aque-
les que demandam terra e pela poli-
tica econémica dos tecnocratas.
Conseqlientemente, necessita criar
uma imagem de produtivo e afir-
mar-se enquanto capitalista, lutar por
definir um lugar junto as demais
classes dominantes e, assim, asse-
gurar sua permanéncia nas estrutu-
ras de poder.

Neste momento de redefinicdo e
defesa da classe, o campo da politi-
ca institucional torna-se um espago
importante. Através de uma prética
eleitoral a UDR esforga-se para tra-
zer para o terreno da grande politica
sua luta corporativa.

Projetado politicamente, o corpo-
rativismo . udermista (1) expressa-se
na tentativa de criagao de um partido
politico ruralista, no apoio a candida-

tos absolutamente fiéis aos princi-

pios da propriedade fundidria e na
defesa do voto classista contra o vo-
to partidario. Por sua vez, o discurso
politico da UDR ¢é a fala da revalori-
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zagao do mundo rural — “Um produ-
tor no Paldcio do Planalto” —, da
denuncia a discriminagao da agricul-
tura e da preocupagao com os desti-
nos da classe: “Lutem agora ou per-—
derdao tudo amanha. Nao sejam es-
pectadores de seu proprio fim.”

Nao resultante somente das ca-
racteristicas da UDR, essa pratica
significa também uma das manifes-
tagoes da crise politico-institucional
que se agravou mais ainda diante da
impossibilidade de ampla reforma
partidaria. A excegao do PT, os par-
tidos politicos encontram-se, hoje,
descaracterizados como instancias
de formulagdo de programas mais
gerais, 0 que termina por reforgar,
conseqlentemente, a preferéncia por
particularismos e a defesa de inte-
resses proprios.

Para uma compreensao mais pro-
funda sobre a pratica eleitoral da
UDR ¢ importante que consideremos
alguns antecedentes, voltando um
pouco no tempo, até uma época
guando os impasses do patronato ru-
ral na busca por uma melhor repre-
sentatividade comegaram a tornar-se
evidentes. Em meados dos anos 70,
por exemplo, ja é possivel detectar
um descontentamento crescente en-
tre os grandes proprietérios de terra,
principalmente no Centro-Sul do
pais, em relagdo a ineficicia dos
seus canais legais de representagao
sindical, assim como também em re-
lagao aos partidos politicos.

A insatisfagao dos donos de terra
com seu sindicato dava-se porque
este se encontrava distanciado dos
“reais interesses da classe” e exces-
sivamente amarrado a burocracia e a
politica do Estado. H4 uma queixa
de que alguns dirigentes sindicais
haviam-se tomado meros executores
do Estado em troca de favores pes-
soais.

As inumeras associagoes de pro-
dutos e produtores que, ao longo dos
anos, se organizaram paralelamente
a estrutura sindical patronal, de certa
forma preencheram algumas fungdes
da representagdo sindical, mas, de-
vido a suas preocupagdes setoriais,
nao conseguiam representar plena-
mente o0 conjunto da classe.
Também os partidos e os politicos
deixavam a desejar quando se trata-

va dos interesses do patronato rural.
“Eles nao vestem a nossa camisa
com a disposicao necessdria e ama-
ciam a voz se a platéia estiver re-
cheada de comunistas” (2), denun-
ciard posteriormente Ronaldo Caia-
do, cujo desprezo pela politica insti-
tucional serd um dos tragcos marcan-
tes na defesa da autonomia da UDR.

Esse descontentamento contribuiu
para reforgar o sentimento de defesa
da classe e de construgdo de novas
lealdades, ocasionando uma urgén-
cia em revitalizar suas formas de or-
ganizagao, indispensaveis ao con-
fronto com os “novos tempos”, que
emergiam com o acirramento da luta
pela terra, o avangco da organizagéao
dos trabalhadores rurais, o surgimen-
to de novas forgas politicas atuando
no campo e uma maior subordinagao
da agricultura a industria.

Desvendam-se, nesse momento,
para os donos de terra, as contra-
dicdes do projeto modemizante dos
governos militares, pois nem tudo
resumia-se ao crédito facil e subsi-
diado, aos incentivos fiscais ou a ga-
rantia da intocabilidade do regime de
propriedade vigente. As transfor-
magoes da agricultura abriram “rom-
bos nas estruturas de dominagéo,
nos nichos de poder local e nas ba-
ses sociais do clientelismo”. (3) O
resultado foi um vazio politico que
muito contribuiu para que novas for-
mas de dominagao e de contestacao
se manifestassem.

Dentre as alternativas para a crise
de representacdo destaca-se a
criacao de um partido politico ruralis-
ta que teria por objetivos conter as
forcas sociais emergentes e recom-
por a representatividade da classe
junto ao Estado e a sociedade.

A despeito da desqualificacao da
politica institucional, Ronaldo Caiado
surge, j& nesse momento, cOMo um
dos principais articuladores de um
partido da classe rural que se empe-
nharia “na defesa do produtor rural e
no combate a Igreja e ao Movimento
dos Trabalhadores sem Tera”.(4)

Entretanto, no desenrolar do pro-
cesso de criagdo da UDR e da
reacdo a Proposta do PNRA (Plano
Nacional de Reforma Agréria), foi
momentaneamente afastada a idéia
de um partido ruralista. Baseados na
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experiéncia da Igreja e da OAB (Or-
dem dos Advogados do Brasil), nos
anos 70, eles tinham claro que nao
era necessario organizar-se formal-
mente enquanto partido para que
agissem como tal, uma vez que, em
determinadas conjunturas, as enti-
dades civis substituem perfeitamente
a prética politico-partidaria. (5)

A UDR, entdo, apropria-se da in-
satisfagdo existente e aproveita-se
das brechas da crise de represen-
tagdo para despontar como “o0 mais
legitimo porta-voz do conjunto dos
produtores rurais”, por considerar-se
a Unica a deter um novo projeto poli-
tico e a perspectiva de construgdo de
uma nova identidade de classe.

Apostando num confronto armado
entre latifundiarios e trabalhadores
sem terra, e temendo uma forte mo-
bilizagao popular em favor da refor-
ma agraria, ela opta por constituir-se
como uma entidade auténoma,
“néo-atrelada ao Ministério do Traba-
lho e sem compromisso com cartas
partidarias”. (6) Depois de afastado o
perigo da reforma agraria e com o
movimento camponés sob controle,
os grandes proprietérios de terra con-
tinuaram defendendo a autonomia
da UDR, por considera-la essencial
tanto ao tipo de pratica a que se
propunham quanto para acobertar o
duplo discurso do ataque e do apelo
ao Estado.

Nao resta duvida de que a UDR é
0 espago da autonomia, é o terreno
privilegiado da prética néo-institucio-
nal dos donos de terra, o que ndo
significa que eles abram mao da par-
ticipagdo nos sindicatos, nos partidos
politicos, nos 6rgaos ministeriais e
nas demais instancias do Estado.
~ Eles ndo apenas se encontram inti-

-mamente comprometidos com a ins-
titucionalidade  burguesa como,
também, é exatamente através des-
sas instancias que os grandes pro-
prietérios de terra aglutinados na
UDR mantém e exigem a tutela do
Estado em beneficio préprio, garan-
tindo maiores privilégios para suas
atividades, ao mesmo tempo em que
tém respaldado o govemo Samey e
consolidado aliangas com os demais
setores da burguesia. Dai porque
considero fundamental refletirmos
com mais vagar sobre a natureza da

crise de representacdo patronal e o
espago da autonomia de que a UDR
é a manifestagdo mais visivel.

O que se observa na questdo da
participagdo politico partidéria é que
a discussdao em tomo da altemativa
entre transformar-se em partido poli-
tico ou manter-se como forga aut6-
noma permeia toda a trajetéria da
UDR e tem sido o fator principal de
suas divergéncias internas e rachas.
Quanto mais distanciado da diregéo,
mais o militante uderista posiciona-
se contra a participagdo na grande
politica.

Até o final dos trabalhos na Cons-
tituinte a discussdo intema da UDR
oscilou entre essas duas posigoes.
Quando deslancha a campanha para
as eleigbes municipais, em meados

de 88, percebe-se, contudo, uma
mudanga significativa nas decla-
ragbes de seus dirigentes: ha uma
opgao pela manutengdo da entidade
e a possivel criagdo de um partido
politico como seu desdobramento —
um brago partidério préprio. Dé-se
também o reconhecimento das estru-
turas partidarias como o caminho na-
tural da representagdo politica na
sociedade. Caiado expressa bem es-
sa idéia quando, derrotado nas
eleicbes municipais, questiona-se:
“De que adianta uma classe ou um
setor estar organizado e néo ter re-
presentagdo politica?”’ Para Caiado,
o fato de o PT ter-se transformado
em instrumento de agdo politica dos
sindicatos significa que o mesmo
poderia acontecer com a UDR. (7)
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Uma rédpida incurséo na partici-
pacdo da UDR nas campanhas e
eleicoes dos ultimos anos possibili-
tard langar uma luz sobre o sentido
de sua atuacao, seus objetivos e im-
passes.

Na campanha de 86, a UDR defi-
niu como meta prioritaria de agao a
garantia de uma maior represen-
tacdo na Constituinte, objetivando
impedir toda e qualquer iniciativa na
conducao e elaboracao de leis que
abrissem uma brecha para a reforma
agraria. Suas liderangas ofereciam
abertamente assessoria e apoio fi-
nanceiro a todos aqueles que votas-
sem como votaria um auténtico pro-
prietério de terra, assumindo a defe-
sa da livre iniciativa e o combate a
reforma agréria.

Embora o discurso da livre inicia-
tiva fosse um instrumento para a
politica de aliangas com os demais
setores do empresariado rural e ur-
bano, ele tem como fundamento tao
somente a inviolabilidade e o carater
sagrado da grande propriedade fun-
didria — sendo esse o sentido béasi-
co de toda a argumentacao e ata-
ques da UDR: a nao-interferéncia na
regulacéo do regime de propriedade
vigente.

Sem duvida a UDR saiu revigora-
da nas eleicoes de 86. Sua atuacao
junto aos candidatos a Constituinte
deu-se em um momento de conjun-
tura muito favoravel a seus propdsi-
tos: ha o recuo do governo Sarney a
Proposta do PNRA e intensifica-se a
repressao contra os que lutam pela
terra, enquanto o governo mostra-se
inflexivel frente as invasdes de terra
e é fraca a mobilizagdo popular em
torno da reforma agraria. Além do
mais, a UDR encontrava-se fortale-
cida junto aos demais setores domi-
nantes que apostavam na desestabi-
lizagao da transicao, e junto a seus
principais aliados: na época do Plano
Cruzado, ela foi voz ativa contra a
Lei Delegada n® 4, que estabelecia a
punicdo para o0s sonegadores de
mercadoria, dentre eles os pecuaris-
tas. :

Deslumbrados com sua suposta
forca eleitoral, encorajados com a
vitéria politica no Congresso Consti-
tuinte e satisfeitos com os rumos da
transicdo, eles se esqueceram de
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que seu enredo também desenrola-
se para além de suas fronteiras poli-
ticas e de classe. Mas — como ja
diz o prof. Florestan Femandes,
“grandeza fora do lugar significa ridi—
culo ou catastrofe” — a atuagao da
UDR nas eleigoes municipais de 88
esmerou-se na mesmice de suas ta-
ticas, abusando da intransigéncia e
da inabilidade politica. (8)

Incapazes de perceber que o pro-
cesso politico € bem mais amplo que
seus interesses corporativos, e por
demais envolvidos com suas
questdes, as cabegas pensantes da
UDR acreditaram possuir representa-
tividade suficiente para negar, trans-
gredir e atuar acima das j& autorité-
rias regras institucionais, € nao com-
preenderam que as aliangas costu-
radas na Constituinte em tomo da
propriedade da terra, que atingem in-
teresses articulados nacionalmente,
nao necessariamente se estendem a
outros espagos politicos. Foram, as-
sim, surpreendidos pela dinamica
particular das aliangas eleitorais e
das especificidades regionais.

Ao subestimar a forca e a repre-
sentatividade dos partidos politicos,
esqueceram que estes, apesar de
fracos na luta corporativa, ndo o sao
no campo da politica institucional, e
que, mesmo em meio a uma crise,
ainda detém uma tradi¢ao de voto.

Durante a campanha de 88, as di-
vergéncias politicas entre os grandes
proprietérios de terra e os uderristas
afloraram em inimeros Estados. Por
nao aceitar a diversidade politica en-
tre seus proprios associados, a UDR
quer fazer crer que os atritos e ra-
chas deveram-se somente a fragili-
dade das lealdades, sem perceber
que fora do ruralismo cada um ja
possui seus engajamentos partida-
ros.

A UDR, certamente, obteve al-
guns ganhos nas elei¢oes municipais
de 88. E possivel mesmo que, numa
conjuntura favoravel, venha a capita-
liza-los em beneficio préprio, ou que
ja esteja desfrutando dos resultados
da conquista de muitas Prefeituras
do interior, fortalecendo-se regional-
mente.

Um outro fato que merece nossa
atengcdo € sua capacidade de arre-
gimentar os pequenos produtores

das areas modemizadas e das re-
gides de fronteira agricola. Isso faz
parte de uma nova ofensiva das
classes dominantes e do Estado jun-
to a pequena produgdo no Brasil. E
uma investida muito mais sofisticada
que as politicas anteriores, porque se
respalda numa suposta ideologia
participativa e estabelece politicas
diferenciadas para quase todas as
categorias de pequenos produtores.
Seu objetivo consiste em controlar
as condicoes de reprodugdo social
da pequena produgao e de intervir di-
retamente no espago da organizagao
— exatamente o lugar onde a pe-
quena producgao constrdi, juntamente
com os demais trabalhadores rurais,
sua identidade de classe e seu proje-
to politico —, como forma de que-
brar a resisténcia e de controlar a
emergéncia de uma reagao contra
uma gestao autoritéria que continua
dissociando a politica agricola da
politica agraria e que exclui os inte-
resses do conjunto dos trabalhadores
rurais. No caso da UDR, além de
Ihes oferecer assessoria técnica,
juridica, e de incentivar a formacao
de associagées, ela elabora todo um
discurso da identidade de interesses
entre as duas classes em torno da
luta por melhores precgos e condi¢coes
de crédito. O fato é que a UDR res-
gata tdo somente a dimensédo do
movimento do capital que possibilita
a formagcao de um campo de interes-
ses nao necessariamente excluden-
tes. Ja fragilizados e sem uma di-
regao politica que transforme o quo-
tidiano de suas lutas sindicais, esses
pequenos produtores encontram difi-
culdades em perceber que o discurso
da UDR encobre uma segunda di-
mensao do capital, qual seja, 0 mo-
nopdlio e a apropriagao privada, cer-
ne da questao agraria, da luta pela
terra e da violéncia dela decorrente.

Importa dizer que, politicamente, a
UDR foi derrotada pela vitéria do PT
e preterida pelas elites politicas e
pelos empresarios como uma possi-
vel alternativa a sucessao presiden-
cial, pois, para eles, Caiado encama
o papel da direita selvagem, incapaz
de dialogar com as demais correntes
politicas. Eles véem claro que o radi-
calismo do candidato uderrista é
desnecessdrio hoje, porque a crise
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da transi¢cdo nao afeta a dominagéao
burguesa, mantendo-se incélumes
seus instrumentos fundamentais.

Ao tentar transformar sua derrota
em vitéria, a UDR saiu mais derrota-
da ainda, porque se viu desgastada
tanto no terreno politico quanto no
sindical.

Partindo de uma avaliagdo de
conjuntura equivocada — que retra-
ta mais suas aspiragbes do que a
realidade —, suas liderancas apos-
taram na radicalizagao politica, redu-
zindo o novo momento que se abre
com a campanha presidencial a sua
férmula mais simpldria: a polarizagao
entre a direita e a esquerda.

As questdes aqui arroladas prova-
velmente ndo sao as decisivas para
a compreensao da UDR, nem para
se pensar a pratica politica da gran-
de propriedade hoje, mas nos facul-
tam um novo angulo de observagao.

Apesar dos impasses e fracassos,
convém lembrar, 0 tipo de pratica
da UDR contribui para viabilizar uma
determinada concepcdo de pratica

sindical e politica que muda a nogéo
de representacao e de representati-
vidade, porque dissocia e relativiza o
peso das estruturas legais e institu-
cionais como instancias de represen-
tacdo da classe. Os latifundidrios
sao hoje um-setor organizado, mais
visivel, com reivindicagoes proprias,
e nada os impede de que sejam voz

_ativa e uma forga nas solugbes auto-

ritarias, ou de que inviabilizem, m_ais
uma vez, qualquer tentativa de de-

Notas

mocratizagdo da propriedade da ter-
ra. Porque, apesar dos impasses e
fracassos, € exatamente esse tipo de
pratica que contribui para aprofundar
a radicalizagao das lutas no campo,
em beneficio da grande propriedade
e da dominacao capitalista.

() Professora e pesquisadora do CPDA-UFRRJ.
Este arfigo confou com a colaboragio de Leonil-
de Medeiros (CPDA-UFRRJ, Mailda Porio
(Abra-Campinas) e Suzana Pessoa (Facha-R.J).
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